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愛爾蘭兩部憲法的歷史進程1
 

壹、前言 

現今普遍認知的愛爾蘭島上分成愛爾蘭共和國(約佔全島面積的六分之五)

以及在愛爾蘭島東北部隸屬於英國的北愛爾蘭(約佔全島的六分之一)。然而，100

年前對於愛爾蘭島上的認知卻不是這樣。在經歷了 700多年的英國統治以及不斷

的反抗後，1916年的復活節起義是自愛爾蘭 1798年起義後的最重要武裝運動。

堅信「英國的危機就是愛爾蘭的轉機」，當英國參與第一次世界大戰時即提供了

愛爾蘭起義的機會。然而，六天之後遭到鎮壓，軍事上完全失敗，但也發表了復

活節宣言，被認為是通往愛爾蘭共和國的重要里程碑。復活節起義後的愛爾蘭所

舉行的選舉，當主張建立愛爾蘭共和國的新芬黨(Sinn Féin)贏得政權，並且誕生

了 1922年『愛爾蘭自由邦憲法』。在歷經 10年的執政後新芬黨在 1932年失去政

權，被愛爾蘭共和黨所取代，在修憲的過程中愛爾蘭共和黨逐步廢除憲法中關於

英國王室的象徵，並於 1937年制定新的憲法。 

這篇論文著重於愛爾蘭 1922年以及 1937年兩部憲法的歷史進程。由於各國

社會條件不同，憲法形成之時空背景各異，各國憲法之憲政體制、權力結構、人

民權利或是宗教信仰、社會責任等規範均各有其特殊考量，倘以探討憲法條文為

主軸似乎較難為台灣相關議題提出論述。爰此，筆者在此篇論文中並不會針對愛

爾蘭兩部憲法的條文或是憲政組織做過多詮釋，本論文焦點將放在這兩部憲法形

成的歷史背景以及特殊含義，並試圖藉由愛爾蘭制憲過程來反映被殖民國家的悲

哀無奈以及堅強國族認同所帶來的改變。 

 

貳、英愛法律關係概述 

 從西元 1171年羅馬教會廢除了愛爾蘭高王權(High Kingship of Ireland )，解
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散了愛爾蘭的古老王國後，英格蘭的國王在實質上就是愛爾蘭的主權象徵，並以

領主(lordship)的身分統治愛爾蘭。1541年愛爾蘭議會通過了『愛爾蘭王室法案』

(Crown of Ireland Act 1542)，從此愛爾蘭的領主地位與英國國王這兩個頭銜便結

合在一起(Wikipedia 2019a)。對於十八世紀所興起的愛爾蘭民族主義者而言，此

『愛爾蘭王室法案』等同於併吞法。在英格蘭的統治之下，愛爾蘭人的反抗並未

終止。1798年的武裝行動失敗後，間接催促了 1801年的『聯盟法案』(Act of Union 

1801)。『聯盟法案』的目的是在廢除愛爾蘭議會，並由愛爾蘭的 134名成員於英

國下議院中代表愛爾蘭。此『聯盟法案』在英國政府的現金買票以及贈與榮譽下，

在愛爾蘭議會中以 158 票對 115 票通過 (Wikipedia 2019b；Encyclopedia 

Britannica)。 

在愛爾蘭被併入英國後，愛爾蘭要求自治的聲浪仍不曾停止。從十九世紀末

開始，愛爾蘭推出過四次的『自治法案』(Home Rule Bills)，此自治運動目的在

建立愛爾蘭全國議會，僅留部分功能在英國國會；廢除 1801年『聯盟法案』（必

要時使用武力）；建立一個自英國完全獨立的愛爾蘭國家，英愛兩國共通點僅是

有共同的君主。1886年時第一部『愛爾蘭自治法案』在英國下議院被否決；1893

年時英國下議院通過的第二部『愛爾蘭自治法案』，但在上議院被否決；第三部

『愛爾蘭自治法案』在 1914通過，卻因為第一次世界大戰暫時中止。接著是 1916

年的復活節起義，導致自治法案再度被推遲，換言之，該自治法案從未生效(Lloyd 

1998:505-514；Wikipedia 2018c)。 

愛爾蘭自治的要求最終在第四部自治法案中被實踐，該法案於 1920 年頒佈

為『愛爾蘭政府法案』(Government of Ireland Act 1920)。現在我們習慣稱呼的北

愛爾蘭與愛爾蘭共和國在 1920年的『愛爾蘭自治法案』中卻不是如此稱呼。該

法案規定了愛爾蘭的兩套不同自治機構，一套規範了該島東北部被稱為北愛爾蘭

的地區，另一套則規範該島的其餘部分，稱為南愛爾蘭(如圖 1)。北愛爾蘭的自

治機構一直運作到 1972 年「麻煩」(troubles)爆發後，停止運作。而南愛爾蘭的

自治機構從未做為一個有效的運作，並於 1922 年被愛爾蘭自由邦所取代(The 

https://en.wikipedia.org/wiki/Government_of_Ireland_Act_1920
https://en.wikipedia.org/wiki/Government_of_Ireland_Act_1920
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Irish Rising)。 

 
圖一 南北愛爾蘭 

資料來源：https://en.wikipedia.org/wiki/Government_of_Ireland_Act_1920 

 

當『愛爾蘭政府法案』將愛爾蘭島劃分為南愛爾蘭和北愛爾蘭這兩個專有名

詞時，讀者透過圖 1應很難理解佔了六分之五愛爾蘭島面積的地方竟被稱為「南

愛爾蘭」(有點像新北以南的台灣被稱為「南台灣」一樣)。此法案反映出英國政

府對於愛爾蘭所代表的含義是非常敏感的：英國不能接受愛爾蘭島上有一個政府

可以用愛爾蘭全名稱呼之。此法案所稱的自治，在涉及國防和外交事務，國際貿

易和貨幣等，仍屬英國權力。政府體系的最高權力機構是愛爾蘭總督(Lord 

Lieutenant of Ireland)，是愛爾蘭兩個自治地區的君主代表。這種結構符合加拿大

和澳大利亞殖民地憲法的理論，亦即權力屬於總督，且對議會沒有理論上的責

任。 

如果僅是就法案條文分析，認為這個法案於 1920年 11月 11日獲得英國國會大

多數批准，就認為這個自治法案是愛爾蘭人的追求目標，會產生誤解。回到 1916

年4月的復活節起義，在軍事活動失敗之後，英國在5月處決了許多的叛亂份子。

英國想藉此舉來恫嚇愛爾蘭的叛亂，但卻使得愛爾蘭民眾對英國越來越敵視。

1918年 12月的愛爾蘭議會選舉，新芬黨(SinnFéin)贏得了下議院 105個愛爾蘭席

位中的 73個席位。這個不曾在過去選舉中有主導地位的政黨，在復活節起義後

因主張建立愛爾蘭共和國而贏得選舉。新芬黨拒絕承認威斯敏斯特的英國議會，

而是選擇在都柏林建立一個獨立的立法機構。1919年 1月新芬黨的 27名代表 

https://en.wikipedia.org/wiki/Government_of_Ireland_Act_1920


3-34 

(有幾位因故無法參加，其餘 30多位仍被監禁)在都柏林成立了第一屆的愛爾蘭

眾議院。他們宣布愛爾蘭獨立，批准了 1916年復活節起義發佈的愛爾蘭共和國

宣言，通過了臨時憲法(僅適用自 1919至 1922)(Keane 2004-2006: 136；Wikipedia 

2019d)，發表了「愛爾蘭獨立宣言」(Wikipedia 2019e)以及「給世界自由國家的

訊息」(Wikipedia 2019f)。 

愛爾蘭民族按理是一個自由的民族。七百年來，愛爾蘭人民從未停止拒絕、

並一再抗議反對外國篡奪。而英國在這個國家的統治一直是以武力和欺詐為

基礎，並且藉由軍事佔領而違反人民明白的意願……因此，現在，我們這些

在國民議會中代表古老愛爾蘭民族的民選代表，以愛爾蘭國家的名義，批准

建立愛爾蘭共和國……我們鄭重宣布在愛爾蘭的外國政府是侵犯我們的國家

權利，我們永遠不會容忍，並要求英國駐軍撤離我國……。 

愛爾蘭獨立宣言(Irish Declaration of Independence, 1919) 

 

……愛爾蘭的種族，語言，習俗和傳統與英語截然不同。愛爾蘭是歐洲最古

老的國家之一，雖然歷經七個世紀的外國壓迫，她保持了她的民族完整性……

她從未放棄自己的民族權利，並且在英國篡奪的漫長時期，每一代的愛爾蘭

人都頑強地宣稱她們不可剝奪的國家權利，直到 1916 年她最後一次光榮的訴

諸武力……今天的愛爾蘭在新世界擺脫戰爭之際，更加自信地重申了她的歷

史性國家地位，因為她相信自由和正義是國際法的基本原則，因為她相信各

國族之間的平等合作，以平等權利反對古代暴政(ancient tyranny)的既得特權，

因為歐洲的永久和平不能通過永久的軍事統治來保障帝國的利益，而只能透

過自由人民的自由意志。現有愛爾蘭和英國戰爭狀態永遠不會結束，除非英

國武裝部隊自愛爾蘭撤離。 

給世界自由國家的訊息(Message to the Free Nations of the World, 1919) 

  

 以上兩個文件除了闡明英國 700多年來的壓迫，認定英國是侵犯愛爾蘭的外

國政府外，並表明愛爾蘭堅持作為一個獨立的國家。從 1919 年愛爾蘭堅持獨立

國家的立場來看，次年(1920 年)12 月英國通過的『愛爾蘭自治法案』就脫離了

愛爾蘭的現實。民族主義者對完全獨立的要求取代了長期以來對自治的需求。如

前述『愛爾蘭政府法案』將愛爾蘭分割成北愛爾蘭和南愛爾蘭。每個愛爾蘭都有

兩個兩院制議會，各有一個總督(the Lord Lieutenant of Ireland)。這項提議在北愛

爾蘭受到支持，因為北愛從未尋求過自治，但被南愛爾蘭的愛爾蘭共和黨人、愛

爾蘭民族主義者拒絕，他們拒絕英國議會有權利為愛爾蘭立法(Wikipedia 2019g)。

英國政府自始即拒絕考慮愛爾蘭共和國的成立，倘使共和國可成立，除了將導致

https://en.wikipedia.org/wiki/Northern_Ireland
https://en.wikipedia.org/wiki/Southern_Ireland_(1921%E2%80%9322)
https://en.wikipedia.org/wiki/Bicameral
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愛爾蘭政府切斷與英國王室的關係外，更會讓英國喪失在其他殖民地的主導地位。

英國在 1919年到 1921年間，為了強力掃蕩與執行律法，在愛爾蘭部署了許多正

規與非正規武力。對英國來說，如果愛爾蘭代表們想要更多的武力，英國可以持

續武力鎮壓2
(Lloyd 1998: 516)。英國與愛爾蘭之間的衝突持續到 1921年 7月雙

方簽署停戰協議，並在 1921 年 12 月 6 號簽訂了『英愛條約』。次年(1922)的 1

月愛爾蘭議會通過『英愛條約』，同意愛爾蘭採用自由邦的君主立憲制來取代共

和國，英國國會隨即在 1922年的 3月通過了『愛爾蘭自由邦法案』(The Irish Free 

State Act)，同年 10月愛爾蘭議會通過了『愛爾蘭自由邦憲法』(Constitution of the 

Irish Free State)，12月英國國會通過了『愛爾蘭自由邦憲法法案』(The Irish Free 

State Constitution Act)(Hudson 1925: 150)。在蘿蔔與棍棒齊下之際，『英愛條約』

在愛爾蘭眾議院以 64票支持，57票反對，3票未投而通過。七票之差使反對條

約者持續以武力來對抗大英帝國。 

 

叁、愛爾蘭自由邦憲法 

至少在 1914年以前，「愛爾蘭」通常被描述成這個島嶼，並且意涵著政治渴

望：自治的愛爾蘭或愛爾蘭共和國。1920年的『愛爾蘭政府法案』創造了兩個

愛爾蘭，新芬黨堅持愛爾蘭不是一個殖民地，而是一個古老的國族。他要被英國

政府承認是一個自由的國家，並且擁有自由以及完整性，這也是愛爾蘭自由邦國

名所使用的意義(Daly 2007：74)。不過，『英愛條約』已把愛爾蘭島分割為南部

的 26郡(亦即愛爾蘭自由邦)以及北部的 6郡(亦即北愛爾蘭)，南愛爾蘭的稱呼從

此被愛爾蘭自由邦所取代。所謂的愛爾蘭自由邦名義上享有自治自決的權利，但

對外政策仍在英國監督之下。『英愛條約』還規範了英國國王將成為愛爾蘭自由

邦的國家元首，並由總督代表；議會的成員將被要求向愛爾蘭自由邦宣誓效忠(誓

詞是以共同的公民身份忠於國王喬治五世陛下、他的繼承人和法律繼承人)，議

                                                      
2
 Lloyd George obtained this settlement only by making it clear that fighting would resume if the Irish 

representatives asked for more. 



3-36 

會通過的法律須經英國總督批准才能生效。換言之，1922年的憲法讓愛爾蘭實

現有限的自治，僅是形式上結束了長達 700年的英國殖民統治。『英愛條約』排

除了愛爾蘭成為共和國的可能，它所提供的是愛爾蘭作為大英帝國一部份的自治

領地位，與加拿大、澳大利亞、紐西蘭、紐芬蘭 南非聯盟同等級。在國際上，

愛爾蘭與愛爾蘭自由邦這兩個名稱似乎是交替使用。當愛爾蘭在 1923年 9月被

允許加入第一次世界大戰後的國際聯盟時，是用愛爾蘭的名稱，而不是愛爾蘭自

由邦。不過英國一直干涉愛爾蘭名稱的使用。例如在國際勞工組織中，英國的勞

工部就對於使用愛爾蘭而非使用愛爾蘭自由邦提出抗議，英國一直在嘗試著確保

愛爾蘭自由邦此名稱的使用(Daly 2007:74-75)。 

根據 1922年的『愛爾蘭自由邦憲法』第 83條規定，愛爾蘭制憲會議和英國

國會必須在 1922年 12月 6號之前通過本憲法。1922年 10月 25號愛爾蘭眾議

院通過了該憲法，英國則是在同年的 12月 5號通過『愛爾蘭自由邦憲法法案』。

換言之，愛爾蘭自由邦通過了一部『愛爾蘭自由邦憲法』，再拿到英國國會，由

英國國會通過『愛爾蘭自由邦憲法法案』(Hudson 1925: 150)。在英國通過的這個

法案中有兩個附表(schedules)， 第一個是這部憲法的全文，第二個則是『英愛條

約』。換言之，在愛爾蘭國會通過的『愛爾蘭自由邦憲法』是在英國國會中搭配

『英愛條約』以『法案』的名義通過(Delany 1960: 17-18)。也因此在分析 1922

年『愛爾蘭自由邦憲法』內文時，必須與『英愛條約』作連結方能一窺全貌。 

在英國所通過該法案中，先有簡單的前言以及三小段概述，接著載有附表一

『愛爾蘭自由邦憲法』以及附表二『英愛條約』。英國的法案一開始即闡明此法

案是在 1921年 12月 6號在倫敦簽署的關於實施愛爾蘭自由邦和實施『英愛條約』

的法案。前言的第二段強調了此部憲法的生效應該以『英愛條約』生效為前提。

在附表一的憲法內文中分為：介紹性條款（第 1-4條）；基本權利（第 5-10條）；

立法機關（第 13-46 條）；創制和公民投票（第 47-48 條）；憲法修正案（第 50

條）；內閣（第 51-59 條）；總督（第 60 條）；國家財政監管（第 61-63 條）；法

院（第 64-72條）以及暫行規定（第 73-83條）。 
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筆者列舉出這部憲法濃厚的英國色彩如下：愛爾蘭自由邦是組成大英國協的

國際社會的平等成員(第 1條)；國會議員的誓詞如下：我莊嚴的宣示真正的信仰

和忠誠於愛爾蘭自由邦的憲法，我並將忠於國王喬治五世，他的繼承人以及繼任

者(第 17 條)；任何法案已經通過或被視為已通過，必須向王室代表提出，以國

王的名義表示國王同意，王室代表亦可依國王意志之正式通知保留同意權或對法

案附加但書(第 41條)
3；愛爾蘭自由邦的行政權威歸屬於國王(第 51條)；王室代

表應稱為愛爾蘭自由邦總督，其任命方式應與加拿大總督一樣(第 60條)。 

而附表二的『英愛條約』更清楚的表達愛爾蘭在大英帝國中的憲法地位如同

加拿大自治領、澳大利亞聯邦、紐西蘭自治領和南非聯盟(第 1條)；與加拿大自

治領的地位雷同(第 2條、第 3條)；愛爾蘭國會議員的誓詞如同『愛爾蘭自由邦

憲法』第 17條(第 4條)；愛蘭自由邦政府應該負擔英國軍隊協防任務(第 7條、

第 8 條)。在愛爾蘭自由邦議會通過批准該文書之日起一個月內，愛爾蘭自由邦

議會和政府對北愛爾蘭不具行使權力，1920 年的『愛爾蘭政府法案』與北愛爾

蘭相關之條文仍然具有完全的效力，並且不得舉行選舉，讓愛爾蘭自由邦議會的

成員返回北愛爾蘭的選區，除非北愛爾蘭議會兩院在一個月內通過決議支持舉行

此類選舉(第 11 條)
4。如果在上述一個月到期之前，北愛爾蘭議會兩院向國王陛

下提交正式請願，那麼愛爾蘭自由邦議會和政府的權力將不再延伸到北愛爾蘭，

而且 1920年的『愛爾蘭政府法案』中與北愛爾蘭有關的規定，應繼續具有完全

的效力，本文書應在必要時修改、生效(第 12條)
5。 

                                                      
3
 So soon as any Bill shall have been passed or deemed to have been passed by both Houses, the 

Executive Council shall present the same to the Representative of the Crown for the signification by 

him, in the King's name, of the King's assent, and such Representative may withhold the King's assent 

or reserve the Bill for the signification of the King's pleasure. 
4
 Until the expiration of one month from the passing of the Act of Parliament for the ratification of this 

instrument, the powers of the Parliament and the government of the Irish Free State shall not be 

exercisable as respects Northern Ireland and the provisions of the Government of Ireland Act, 1920, 

shall, so far as they relate to Northern Ireland, remain of full force and effect, and no election shall be 

held for the return of members to serve in the Parliament of the Irish Free State for constituencies in 

Northern Ireland, unless a resolution is passed by both Houses of the Parliament of Northern Ireland in 

favour of the holding of such elections before the end of the said month. 
5
  If before the expiration of the said month an address is presented to His Majesty by both Houses of 

the Parliament of Northern Ireland to that effect, the powers of the Parliament and Government of the 

Irish Free State shall no longer extend to Northern Ireland, and the provisions of the Government of 
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 英國當然不會讓北愛爾蘭與愛爾蘭自由邦有任何合併的可能，這一個月的期

限也只是展現英國虛假的民主。而北愛爾蘭受到『愛爾蘭政府法案』的自治規範，

一直到前述 1972年「麻煩」(troubles)發生後終止。第 15條規定，在本協定日期

後的任何時候，北愛爾蘭政府和南愛爾蘭政府可以舉行會議，討論一些沒有被提

到的相關規定，包括關於北愛爾蘭任命權的保障措施；關於北愛爾蘭收入的保障

措施；關於影響北愛爾蘭貿易和工業進出口關稅的保障措施；關於北愛爾蘭少數

民族的保障措施；關於北愛爾蘭當地民兵的權力機構及當權者的安排，安排北愛

爾蘭與愛爾蘭自由邦之間的金融關係，以及愛爾蘭自由邦和北愛爾蘭防衛力量之

間的關係6。 

由於『愛爾蘭自由邦憲法』是以七票之差在愛爾蘭議會中通過。根據日後主

導修憲、制憲並在 1926年成立的愛爾蘭共和黨(Fianna Fáil)於當時所流通的傳單

(由記者 Frank Gallagher執筆)中的論述，1922年的憲法受限於『英愛條約』，而

『英愛條約』是愛爾蘭在「立即且可怕戰爭」的威脅下制定。如果對照當初愛爾

蘭制憲會議所草擬的原始憲法條文，許多帶去英國的條文不單單被修改，而且還

被重寫。例如在憲法草案中沒有誓詞；沒有對英國國王的承認；沒有英國派駐的

總督；在愛爾蘭法院之上沒有更高法院；沒有承認愛爾蘭自由邦與北愛的分離；

不接受大英帝國的公民身份；與英國其他殖民地沒有共同平等的問題(因為愛爾

蘭不是殖民地，不需要降格與英國殖民的共同平等)；對愛爾蘭國際地位沒有限

制；議會召開或是解散不需要以英國國王之名；愛爾蘭不需要捲入英國戰爭

(Coffey 2012:275-276；Farrell 1970:134-140)。 

英國與愛爾蘭之間對於『英愛條約』的定位所持立場各異。對於愛爾蘭而言，

                                                                                                                                                        
Ireland Act, 1920, (including those relating to the Council of Ireland) shall, so far as they relate to 

Northern Ireland, continue to be of full force and effect, and this instrument shall have effect subject to 

the necessary modifications. 
6
 (a) Safeguards with regard to patronage in Northern Ireland; (b) Safeguards with regard to the 

collection of revenue in Northern Ireland; (c) Safeguards with regard to import and export duties 

affecting the trade or industry of Northern Ireland; (d) Safeguards for minorities in Northern Ireland; (e) 

The settlement of the financial relations between Northern Ireland and the Irish Free State. (f) The 

establishment and powers of a local militia in Northern Ireland and the relation of the Defence Forces 

of the Irish Free State and of Northern Ireland respectively; 
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愛爾蘭在 1919年 1月 21日成為獨立的共和國，當時在愛爾蘭依選舉而產生的英

國國會代表拒絕去英國就職，並群聚於都柏林宣布爾蘭共和國的成立，組成第一

屆愛爾蘭國會。1921年時受到英國政府承認才有所謂的『英愛條約』，此條約被

第二屆愛爾蘭國會以及英國國會批准，而第三屆愛爾蘭國會則是通過『愛爾蘭自

由邦憲法』，雖然英國國會批准『愛爾蘭自由邦憲法』，但那是英國內部的事情，

與愛爾蘭無關。『英愛條約』在愛爾蘭自由邦因愛爾蘭選舉法案的規定發生效力。

然而，英國的觀點則是截然不同。他們認為第一屆的愛蘭國會是叛國的陰謀，源

自於失敗的武裝叛亂。這種違法的集會對於愛爾蘭領土無法執行事實上與法律上

的主權。1921年時英國政府決定與叛軍協商，這些協商的愛爾蘭代表「恰巧是」

依 1920年法案所選出來的愛爾蘭國會議員。英國政府與這些代表所簽訂的是一

個協議(agreement)而不是條約。此協議表達英國同意愛爾蘭自由邦的成立，此協

議在愛爾蘭設立了臨時政府，來執行建立愛爾蘭自由邦過程中的行政庶務。當

1922年英國國會通過了『愛爾蘭自由邦法案』，就英國的律法理論而言，此法案

促使『英愛協議』生效。此法案並無承認第二屆國會，法案解散了南愛爾蘭國會，

舉行選舉選出新國會，接著愛爾蘭委員會草擬『愛蘭自由邦憲法』，並經由英國

國會生效。英國國會並保留了影響爾蘭自由邦法律的權力。第三屆愛爾蘭國會所

通過的『愛爾蘭自由邦憲法法案』僅是英國法案中的一個「措施」而非法案。換

言之，愛蘭自由邦的法律基礎僅是源於大英帝國的律法。所有在愛蘭自由邦法案

中的選舉僅是一個立憲的準備過程，如同加拿大、澳大利亞、南非一樣，英國國

會最終賦予這些法律生效的權力(Delany 1957: 3-5；Keane 2004-2006: 139)。 

Kennedy 在 1923 年的文章中盛讚『愛爾蘭自由邦憲法』是大英帝國現代歷

史中最輝煌的一頁，是「政治學對世界的貢獻」。他把這部憲法比喻成如同美國

憲法一樣， 稱許這部憲法有民主的形式。他以客觀的現實主義(objective realism)

為這部憲法的誕生喝采。他認為這部憲法反映了『英愛條約』，超越了加拿大領

地的地位，特別是他認為對英國國王的誓詞是忠誠(fidelity)，並不是歸順或效忠

(allegiance)。最後他並認為愛蘭自由邦自己草擬此憲法，被視為是一個主權象徵
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(Kennedy 1923: 317-319)。Keane 在 2004-2006的文章中也認為『愛蘭自由邦憲

法』是一個「非凡的文件」(remarkable document)，因為這是第一次前英國佔有

地(possession)可以建立自己的憲法，藉由自己的憲政議會使憲法生效，對於其他

英國領地而言，例如加拿大，從未有如此憲法產生(Keane 2004-2006:139)。 

如前述愛爾蘭自由邦的憲法並非源自於愛爾蘭人民，而是外在力量所強行賦

予的一部憲法。當憲法與『英愛條約』衝突時，『英愛條約』的效力高於憲法

(MacNeill 1923: 61)。由於愛爾蘭自由邦的存在是因為 1922年英國所通過的法案，

英國保留對愛爾蘭的立法權(在愛爾蘭自由邦同意的情況之下，英國可以為其立

法)。既然愛爾蘭自由邦是在英國的法案下成立的，英國相對的可以撤銷愛爾蘭

自由邦存在的立法基礎(Coffey 2012: 280-281；Delany 1960: 18)。如果再加上憲

法實行的 15年間(1922-1937)修改了 27次，到最終 1937年另訂定新的憲法，論

者應該很難理解或贊同『愛爾蘭自由邦憲法』是「政治學對世界的貢獻」或是「非

凡的文件」。 

這麼多次的修憲是依『愛爾蘭自由邦憲法』第 50條規定：「從 1922年憲法

實行起 8年內，可以透過一般的立法來修改憲法」7。8年期限之後的修憲，除了

一般的立法程序外，必須再提交人民公民投票。1929年愛蘭國會提出第 16號修

正案，將原訂的 8年期限延長至 16年，此意味著愛爾蘭的修憲可以不必經過公

民投票，如果有必要，國會可以一直透過一般立法再延另外一個 8年(Anonymous 

1945: 34)。 

 除了愛爾蘭內部修憲頻頻外，外部的變化也提供愛爾蘭機運朝向共和之路。

『英愛條約』後的愛爾蘭僅是得到自治領地位，到了 1926年的帝國會議(Imperial 

                                                      
7 Amendments of this Constitution within the terms of the Scheduled Treaty may be made by the 

Oireachtas, but no such amendment, passed by both Houses of the Oireachtas, after the expiration of a 

period of eight years from the date of the coming into operation of this Constitution, shall become law, 

unless the same shall, after it has been passed or deemed to have been passed by the said two Houses of 

the Oireachtas, have been submitted to a Referendum of the people, and unless a majority of the voters 

on the register shall have recorded their votes on such Referendum, and either the votes of a majority of 

the voters on the register, or two-thirds of the votes recorded, shall have been cast in favour of such 

amendment. Any such amendment may be made within the said period of eight years by way of 

ordinary legislation and as such shall be subject to the provisions of Article 47 hereof. 
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Conference，參加者來自澳大利亞、加拿大、印度、愛爾蘭自由邦、紐芬蘭、紐

西蘭、南非領袖)發表了巴爾福宣言( Balfour Declaration of 1926)，宣布大英帝國

內的自治領並非下屬英國。此宣言確立了大英帝國內的自治領地位平等，在國內

或國外事務的任何方面都不會相互從屬，此宣言精神並納入了英國在 1931年通

過的『威斯敏斯特法令』(Statute of Westerminster 1931)。此後，英國國會再也不

能為自治領制定法律，除非經過自治領政府的首肯。根據該法令第四段：「本法

案生效後，英國議會所通過的法案不得延伸或被視為延伸至自治領作為自治領法

律的一部分，除非該法案很明確的經由自治領提出要求並且同意」。同法令第二

段亦依規定：「本法案生效後，自治領議會制定的任何法律和法律規定，均不得

以其對英國法律或任何現有或未來法律的規定衝突，令其無效或不起作用，包括

根據任何此類法案作出的任何命令，規則或條例」。『威斯敏斯特法案』有使自治

領依自身權利具有主權國家的效果，對愛爾蘭而言這是邁向愛爾蘭共和國的路徑

(無作者 1945: 34)。 

 

邁向 1937年新憲 

 對愛爾蘭自由邦而言，邁向愛爾蘭共和國的第一步就是要切斷對英國的效忠。

自 1922年自由邦成立後一直到 1932年，都是由新芬黨所領導的政府執政，1932

年愛爾蘭大選改變了一切。1926年從新芬黨脫離出來的共和黨，在 1932年的選

舉中，利用 30 年代世界經濟大蕭條的議題、承諾廢除效忠宣誓、主張削弱總督

和上議院的權力，並且答應釋放愛爾蘭共和軍的囚犯，在眾議院 153個席位中，

共和黨贏了 72 個席位，並與其他小黨組成新政府，執政 10 年的新芬黨只有 57

個席位，喪失了執政權 ( Keogh & McCarthy 2007：ch. 1, location 852)。幾張當年

競選的海報(如附件一)可以更明瞭兩個政黨的不同主張，以及從 1932年到 1937

年執政的共和黨重寫新憲法的歷史進程。附件一在新芬黨的競選主張中，力保對

英王的效忠誓詞，將共和黨與 IRA 做連結，並諷刺反對黨只會喊口號，一直欺
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騙選民。而在共和黨的選舉海報中，除了主張愛爾蘭不欠英國任何東西外， 並

以拯救失業向年輕選民和工人喊話，諷刺新芬黨只站在有錢人立場說話。 

1932 年執政後的共和黨在執政初期從未有重新制憲的想法，共和黨一直思

考的是修憲。在其競選宣言中特別強調，英國的利益以及愛爾蘭的利益能夠同時

被顧及的最好安排方式是同意此兩島人民能夠各自以獨立的、友誼的鄰居身份共

存，雙方各自尊重另一方的權利，並以共同關心的議題自由合作(Keogh & 

McCarthy 2007：ch. 1, location 891)。共和黨在 1932年選舉中獲得執政機會後，

新政府的論點是『英愛條約』是在愛爾蘭受到脅迫之下訂定，既然大英國協的成

員都具平等地位，英國自然沒有權利來干涉愛爾蘭的內部事物。新政府在處理與

英國相關事務時，如果是主張直接而明確的要從英國脫離出去，可能會導致英國

以戰爭和其他激進方式對付這個即將成為外國人的愛爾蘭。由於愛爾蘭自由邦的

憲法是在『英愛條約』的架構下成立，既然『英愛條約』有規定對英王效忠，『愛

爾蘭自由邦憲法』自然不能排除對英王效忠的條文。總理 de Valera 的新政府想

要廢除誓詞法案所根據的論述不是法律條文，而是拉高至國家主權的論述。他認

為不論誓詞是否為 10 年前的『英愛條約』不可分割的一部分已經不是此階段的

議題。他認為條約不是不可修正，『英愛條約』的精神是愛爾蘭應該維持在大英

國協裡，而這個條約在經過 10年的運作，實質上是一個雙方的協議，已經被單

方面修改了數次(意指自由邦所通過的修憲案) (Keogh & McCarthy 2007：ch. 1, 

location 944)。既然連條約(或是協議)都可以修正，在國家主權的原則下，廢除誓

詞亦無不可。  

雖然共和黨在 1932年的大選中執政，但由於是聯合勞工黨才得以過半，為

了能完全執政加速邁向共和計畫，1933年 1月 de Valera解散國會，並在重新選

舉中贏得過半席次。同年 5月通過『廢除誓言法案』(Removal of Oath Act 1933)。

接著廢除剩下兩個代表大英帝國的符號，亦即 11 月通過『廢除向英國樞密院上

訴權利』法案( Abolished the right of appeal to the Privy Council)以及通過『廢除總

督辦公室』法案(Abolished the office of Governor General)(Gwynn 1934: 326；
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Keogh & McCarthy 2007：ch. 1, location 963-1016；Coffey 2012: 287-288)。 

de Valera在 1934年初成立了憲政委員會，並且在同年 7月以前舉行過 10次

的憲政會議，但至少在第三次會議之前 de Valera 並不是想要一個新的憲法。除

了這 10次會議所提交的報告外，憲政委員會在 1935年 5月之前並沒有提出重大

的憲政改革作為，此時的 de Valera 比較傾向的仍是修改憲法，而不是一個全新

的憲法。畢竟愛爾蘭是一個既存的國家，而不是試圖建立一個新的國家。1935

年 5月 de Valera告訴國會，目前的憲法並不全然是愛爾蘭的產物，他希望在任

期內可以有一個屬於愛爾蘭的憲法。然而這段期間，持續的經濟問題、IRA的暴

力行動，甚至西班牙在 1936年 7月的內戰，對愛爾蘭自由邦政府而言，外交政

策的議題似乎較為優先(Keogh & McCarthy 2007：ch. 1, location 1552-1591)。制

定一部新憲法還有一個難題就是上議院仍然是反對派佔大多數。由於上議院許多

議員是親英國的成員，當 1934年廢除上議院的修正案提出時，為避免刺激英國，

此案在上議院被阻擋。一直到 1936 年 5 月才通過『廢除上議院的修憲案』

(Abolished the Senate)(Act no. 18 of 1936, previously Bill no. 20 of 1934)。  

在排出諸多障礙後，愛爾蘭在制定新憲法之際，de Valera 告訴他的人民，

這部憲法的制定要將英國當作是百萬哩以外的國家。新憲法的目的不單是免除英

國皇室對於愛爾蘭事務的干涉，更重要的是提供愛爾蘭人民傳統自由的歷史新頁，

將天主教的哲學融入愛爾蘭，並邁向真正的民主國家(W. Bromage & C. Bromage : 

1940: 145；Faughnan 1988: 82)。de velara 的憲政理念受到耶穌會對於社會政策、

家庭、婚姻以及天主教原則等很大的影響。特別是家庭(第 41 條)、教育(第 42

條) 宗教(第 44條)、社會政策(第 45條)等都是耶穌會所堅持的理念(Kennedy 1998: 

353)。新憲法對於宗教的堅持在前言中表露無遺：「以至聖三位一體之名，謙卑

的承認對神聖的主、耶穌基督負有義務」，以及第 44條國家承認公開崇拜的敬意

歸功於全能的上帝，並且尊重他的名、榮耀此宗教(Williams 1999: 320)。 

當然，更重要的是前言自我認同「愛爾蘭人」(We, the people of É ire)以及強

烈的愛爾蘭印記彰顯在「國家領土包括整個愛爾蘭島，其島嶼和領海」(第 2條)；

https://en.wikipedia.org/wiki/Act_of_parliament
https://en.wikipedia.org/wiki/Bill_(law)
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「國家的名稱是 Éire(愛爾蘭語)，或者用英語，愛爾蘭」(The name of the State 

is É ire, or, in the English language, Ireland)(第 4條)。從此二條條文可以看到，1937

年的憲法講明了我愛爾蘭共和國領土是包括整個島嶼，現在只是還沒有統一而已。

而我的國家名稱是蓋爾語的 Éire，或者是用英語叫做愛爾蘭，此作法十足的表現

出愛爾蘭印記。特別是愛爾蘭語是國家第一官方語言(第 8 條)。值得注意的是，

此憲法在草擬之際是預期北愛爾蘭在不久的將來會與愛爾蘭共和國合併，也因此

雖然宗教上羅馬天主教徒佔多數，但為兼顧北愛爾蘭英國國教徒，憲法並沒有規

範愛爾蘭為宗教國家。「國家承認聖天主教使徒教會之特殊地位以及羅馬教會作

為絕大多數公民信仰守護者(第 44條第 2項)(W. Bromage & C. Bromage: 1940: 

161)。也由於預期與北愛終將合併，第 3條規範「在國家領土重新整合之前，在

不損害本憲法規定的國會和政府對整個領土行使管轄權的情況下，國會頒布的法

律應具有與愛爾蘭自由邦法律相似的領域和適用範圍等類似的域外法律效力」。 

英國在愛爾蘭憲法生效的隔天發表了一份公告，認為不管是愛爾蘭語 Eire

或者是英語 Ireland，甚至在此憲法中的任何條款都跟領土權利無關。英國認為使

用 Eire或者是 Ireland這兩種名稱只是指涉愛爾蘭自由邦那個地區。英國政府在

1937年 12月發布了以下聲明8： 

國王陛下政府......準備將新憲法視為不影響愛爾蘭自由邦立場的根本改變，不

論以後將在新憲法中描述為「Eire」或「Ireland」，仍是大英國協成員。英國

政府已經確保加拿大、澳大利亞聯邦、紐西蘭和南非聯盟也準備好如此對待

新憲法......至少，此劇烈變革已獲得行政承認。其他英聯邦國家的政府準備將

這一變化視為更名而已。 

雖然愛爾蘭共和國憲法在公民投票中以 56.52%通過，但前述英國的聲明 也

反映了一件事實，就是英國聯邦成員仍然將愛爾蘭視為其成員，聯合王國政府宣

                                                      
8 His Majesty’s Government in the United Kingdom……are prepared to treat the new Constitution as 

not affecting a fundamental alteration in the position of the Irish Free State, in future to be described 

under the new Constitution as Eire or Ireland, as a member of the Commonwealth of Nations. His 

Majesty’s Government in the United Kingdom have ascertained that His Majesty’s Government in 

Canada, the Commonwealth of Australia, New Zealand, and the Union of South Africa are also 

prepared so to treat the new Constitution……The revolution was thus given, at least, executive 

recognition. The governments of the other Commonwealth countries were prepared to treat the change 

as being one of name only. 
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布它和其他聯邦政府仍然準備好視愛爾蘭為英國聯邦成員國。這其中的原因是因

為 1936年愛爾蘭所通過的『對外關係法』(Executive Authority Act, namely External 

Relations Act 1936)。在這簡短的四條條文中特別規範了只要愛爾蘭自由邦與澳大

利亞、加拿大、紐西蘭、英國和南非有某種程度的關聯(associated with)，並且只

要英國國王被這些國家承認為其合作的象徵，並持續代表這些國家行事，以便任

命外交和領事代表以及遞結國際協定，如此被認可的國王可以並且授權代表愛爾

蘭自由邦在執行理事會的建議下為此目的行事9。換言之，1937年通過的憲法並

未改變 1936年的『對外關係法』，愛爾蘭仍然授權英國國王履行作為愛爾蘭代理

人的某些職務。這也直接促成了 1948年的『愛爾蘭共和國法案』(The Republic of 

Ireland Act, 1948)，此法案只有簡單的五條條文，第一條即言明「廢除對外關係

法」，以及第二條很謙卑的說到，「此國家的描述應稱為愛爾蘭共和國」10
(Term 

1948: 55-59)。在法案生效之日英國的態度已全然不同。1949年 4月 18日英王喬

治六世向愛爾蘭總統表明11； 

在這一天，我向你致以誠摯的祝福，並充分了解愛爾蘭共和國人民與聯合王

國子民密切相關的睦鄰友好關係。我非常感激地貴國人民的服務和犧牲，他們在最

近的戰爭中為我們的主張提供了英勇的幫助，並為我們的勝利作出了顯著的貢獻。

我祈禱，今天和將來，每一個祝福都可能與你同在。 

  

                                                      
9 Executive Authority (External Relations) Act 1936. 3.—(1) It is hereby declared and enacted that, so 

long as Saorstát Eireann is associated with the following nations, that is to say, Australia, Canada, 

Great Britain, New Zealand, and South Africa, and so long as the king recognised by those nations as 

the symbol of their co-operation continues to act on behalf of each of those nations (on the advice of 

the several Governments thereof) for the purposes of the appointment of diplomatic and consular 

representatives and the conclusion of international agreements, the king so recognised may, and is 

hereby authorised to, act on behalf of Saorstát Eireann for the like purposes as and when advised by the 

Executive Council so to do. 
10 The Republic of Ireland Act, 1948. 1.—The Executive Authority (External Relations) Act, 1936 

(No. 58 of 1936), is hereby repealed. 2.—It is hereby declared that the description of the State shall be 

the Republic of Ireland. 3.—The President, on the authority and on the advice of the Government, may 

exercise the executive power or any executive function of the State in or in connection with its external 

relations. 4.—This Act shall come into operation on such day as the Government may by order appoint. 

5.—This Act may be cited as The Republic of Ireland Act, 1948. 
11 I send you my sincere good wishes on this day, being well aware of the neighbourly links which 

hold the people of the Republic of Ireland in close association with my subjects of the United Kingdom. 

I hold in most grateful memory the services and sacrifices of the men and women of your country who 

rendered gallant assistance to our cause in the recent war and who made a notable contribution to our 

victories. I pray that every blessing may be with you today and in the future. 
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 然而，愛爾蘭共和國領土議題並未結束。從 1967 年開始的 30 年「麻煩」

（troubles），見證了北愛天主教徒和民族主義者與英國國家部隊和忠誠的新教徒

之間的宗教和社區暴力，最終走到 1998年『英愛協議』的簽署。因應『英愛協

議』，愛爾蘭必須以修憲案作為提案，必須在公民投票中撤回其在憲法上對於北

愛六郡的領土主張。筆者將 1937年與 1998年憲法第 2條、第 3條條文對照如下

表一。 

表一：1937年與 1998年憲法第 2條、第 3條對照表 

1998年修憲後 1937年憲法 

第 2條 

這是愛爾蘭島上出生的每個人的權利和與生俱來的權

利，包括其島嶼和海洋均是愛爾蘭民族的一部分。這也是

所有依法有資格成為愛爾蘭公民的人的權利。此外，愛爾

蘭民族珍視居住在國外的愛爾蘭血統人士的特殊關係，並

與他們分享其文化特徵和遺產 

第 2條 

國家領土包括整個愛爾蘭島，其島嶼

和領海 

第 3條 

愛爾蘭民族在和諧與友誼的堅定意志中，團結所有分享愛

爾蘭島領土的人民，在他們的身份和傳統的各種多樣性

中，清楚的認識到一個統一的愛爾蘭只有通過和平方式徵

得大多數人民的同意，並在島上的兩個管轄區內透過民主

方式才能達成 

第 3條 

在國家領土重新整合之前，在不損害

本憲法規定的國會和政府對整個領

土行使管轄權的情況下，國會頒布的

法律應具有與愛爾蘭自由邦法律相

似的領域和適用範圍等類似的域外

法律效力 

讀者可以發現，愛爾蘭共和國顯然已經放棄過去 60年來對於愛爾蘭全島的

領土主張，轉為特別重視愛爾蘭民族（Irish Nation）的文化特徵與遺產。不過，

愛爾蘭共和國並未放棄與北愛未來的統一的可能性，惟必須徵求大多數人民的同

意，並獲得島上兩個管轄區透過民主程序達成。 

 

伍、結語 

在愛爾蘭與英國將近 800年的糾葛中，作為大英帝國的鄰國，本身又不太具

有重要戰略地位，愛爾蘭人民可謂孤軍奮戰，一直在強國的陰影下建構愛爾蘭的

文化國族主義認同。不可否認的，英國的強勢武力延後了愛爾蘭共和國的誕生，

而作為被殖民的國家，愛爾蘭內部總是不缺親英派，不時為帝國主義發聲。於是

我們看到 1801年的『聯盟法案』要將愛爾蘭併入英國時，在愛爾蘭議會中以 158

票對 115票通過；我們也看到雖然新芬黨在復活節起義後的 1918年議會選舉中
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囊括過半席位，但也不得不低頭在『英愛條約』以及『愛爾蘭自由邦憲法』之下，

承認英王頭銜。共和黨在 1932年執政後，匆忙的在 5年後(1937年)通過了『愛

爾蘭共和國憲法』，對於國家的領土雖然宣稱包括整個愛爾蘭島嶼和領海，對於

國家的名稱雖然堅持用蓋爾語的「Eire」或是英語的「愛爾蘭」，但這部憲法的公

民投票僅以 56.52%通過。1948年的『愛爾蘭共和國法案』也僅是輕描淡寫的主

張「此國家的描述應稱「愛爾蘭共和國」。到了 1998年的『英愛協議』後，愛爾

蘭不再堅持全島的領土主權，而傾向於建構愛爾蘭的國族認同。 

 回到台灣的場景，台灣目前所適用的中華民國憲法，是依 70年前中國的國

情所制定的，並隨著中華民國 1949年敗逃到台灣後帶入。帶入的前 40年被臨時

條款所取代，之後在 1991 年至 2004 年間進行了七次修憲。對一個生在中國，

長在台灣的外來憲法而言，想要因地適用，許多條文卻已經遠離現實。台灣對於

制定新憲法的學理探究，早已成熟。不過在國人尚未有高度共識之前，制憲勢將

淪為意識形態的角力場所。明明國號早已不切實際，但卻讓部分人視為法統，情

感與意識形態上無法割捨；明明國家領土早已變更，卻又拘泥於憲法條文，不願

真實面對12；明明國家圖騰對於台灣人民不具任何意義，卻又以中國史觀的歷史

教育強壓於國家主人之上；明明國家憲政的五權憲法體制從未是國際主流，卻仍

以個人崇拜、造神思想，將一人無意義的主張隨意嵌入憲法；明明整部憲法是一

個舊時代、舊思維的產物，卻要新世代的台灣人民糾葛在不正常的體制下尋求正

                                                      
12

 很多人喜歡引用中華民國《憲法》規定領土變更程序，來論證說因為中華民國不曾通過領土

變更，所以法理上還包含大陸，包含南海 U型線。我們用邏輯的反向思考去反駁這種論點。首

先是固有疆域減少案例，試問，所謂固有疆域「理論上」有沒有想要包括外蒙古？有！有通過變

更疆域了沒？沒！外蒙古是不是獨立國家？是；固有疆域「理論上」有沒有包括南海十一段線？

有！是不是比中國的南海九段線還大？對！有通過變更疆域了沒？沒！一個國際仲裁法庭的判

決不但否定九段、十一段線，中華民國連擔任訴之一方都沒資格。有沒有經過立法院？沒！1999

年 12月 9～10日，江澤民與俄羅斯政府簽定了《中華人民共和國政府和俄羅斯聯邦政府關於中

俄國界線東西兩段的敘述議定書》。江澤民以法律條文將中俄世代相爭面積相當於 100多個台灣

的 300多萬平方公里領土拱手讓給俄羅斯，有沒有經過台灣立法院來變更固有疆域？沒！其次是

固有疆域增加案例，試問，法理上的中華民國固有疆域有沒有包括台灣？其實 1936年 55憲草

所規範的疆域不包括台灣，1946年通過實施的《憲法》其主張固有疆域沿用至今，但通過《憲

法》的當時，台灣是日本的領土，不是固有疆域！有通過變更「增加」疆域了沒？沒！怎麼現在

有「中華民國在台灣」的說法？  
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常的國家認同。愛爾蘭可謂歷經了千辛萬苦才有一部屬於愛爾蘭人的憲法。台灣

在修憲的道路上已設下重重關卡，更遑論制憲。不過，若以國民主權的理論當然

可以跳過修憲直接制憲，但在意識形態高度對峙下，理性的探討變成奢求。只有

在台灣人民真正把台灣視為祖國，並且溶入台灣生命共同體時，才能逐漸跨越這

種意識型態鴻溝，落實制憲。 
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附件一 

1932年愛爾蘭大選新芬黨競選海報 

新芬黨力保對英王效忠誓詞 恐嚇民眾反對黨像槍手 

只有執政黨才可以保證安全 

諷刺反對黨成立五年只喊口號 

   

用英女王的提醒 

暗示反對黨背後是 IRA 

嘲諷反對黨只會畫大餅 嘲諷反對黨只會作弊 

   

1932年愛爾蘭大選共和黨競選海報 

我們不欠英國任何東西 討好年輕族群選票 終結失業 

   

討好工人 嘲諷新芬黨只為富人 共和黨能帶領避開戰爭危機 
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資料來源13：如註釋 13。 

  

                                                      
13 http://catalogue.nli.ie/Record/vtls000287905；http://catalogue.nli.ie/Record/vtls000287900；

http://catalogue.nli.ie/Record/vtls000266147；http://catalogue.nli.ie/Record/vtls000277009；

http://catalogue.nli.ie/Record/vtls000544554；

https://www.google.com/search?q=1932+ireland+election+poster&rlz=1C1CHZL_zh-TWTW759TW759&source=lnms&tbm=isch

&sa=X&ved=0ahUKEwidobKUjr_gAhUPhbwKHRz4CqwQ_AUIDigB&biw=1094&bih=462#imgrc=fqagX-YRh9y-NM； 

https://www.google.com/search?q=1932+ireland+election+poster&rlz=1C1CHZL_zh-TWTW759TW759&source=lnms&tbm=isch

&sa=X&ved=0ahUKEwidobKUjr_gAhUPhbwKHRz4CqwQ_AUIDigB&biw=1094&bih=462#imgrc=XrDxmKmP0I_XKM； 

https://www.google.com/search?q=1932+ireland+election+poster&rlz=1C1CHZL_zh-TWTW759TW759&source=lnms&tbm=isch

&sa=X&ved=0ahUKEwidobKUjr_gAhUPhbwKHRz4CqwQ_AUIDigB&biw=1094&bih=462#imgrc=Kckdc5LGMKCX3M； 

https://www.google.com/search?q=1932+ireland+election+poster&rlz=1C1CHZL_zh-TWTW759TW759&source=lnms&tbm=isch

&sa=X&ved=0ahUKEwidobKUjr_gAhUPhbwKHRz4CqwQ_AUIDigB&biw=1094&bih=462#imgrc=TodjlsR7bDSEXM； 

https://www.google.com/search?q=1932+ireland+election+poster&rlz=1C1CHZL_zh-TWTW759TW759&source=lnms&tbm=isch

&sa=X&ved=0ahUKEwidobKUjr_gAhUPhbwKHRz4CqwQ_AUIDigB&biw=1094&bih=462#imgrc=KcoENggmSW9ttM； 

https://www.google.com/search?q=1932+ireland+election+poster&rlz=1C1CHZL_zh-TWTW759TW759&source=lnms&tbm=isch

&sa=X&ved=0ahUKEwidobKUjr_gAhUPhbwKHRz4CqwQ_AUIDigB&biw=1094&bih=462#imgrc=TBSD_0kc1zZQwM； 
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